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Dotyczy: Wyrywkowej kontroli trzezwosci pracownikow oraz zapewnienia wymogow
sanitarnych w zwigzku z trwajaca epidemia COVID-19

Dziatajac w imieniu organizacji zwigzkowych, wobec wznowienia przez pracodawce
wyrywkowej kontroli trzezwosci pracownikow na terenie zaktadu pracy, wnosimy o zaniechanie
powyzszego do czasu ukazania si¢ znowelizowanych przepisow ustawodawczych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz dokladna procedure postgpowania oraz
przeprowadzenia badania trzezwos$ci pracownika okresla art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 z
pozn. zm.). Jest to akt prawny powszechnie obowigzujacy, co oznacza, ze obowigzek jego
stosowania natozony zostatl na wszystkiego podmioty prawa, a akty nizszej rangi nie moga by¢ z
W/W ustawg sprzeczne, w tym takze akty wewnetrzne zaktadu pracy.

W/w przepis jasno stanowi, ze badania trzezwosci pracownika dokonuje si¢ wylacznie,
gdy .,zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu
lub spozywat alkohol w czasie pracy.” Zatem dokonywanie wyrywkowej kontroli jest sprzeczne
z prawem, brak jest bowiem przestanki ,,uzasadnionego podejrzenia”, iz pracownik moze
znajdowac sie w stanie po uzyciu alkoholu. Ponadto dokonywanie nieuzasadnionych losowych
kontroli pracownikow zaktadu pracy moze prowadzi¢ do naruszenia dobr pracownikow, w
szczegolnosci zas godnosci osobistej oraz dobrego imienia.

Powyzsze potwierdza takze Urzad Ochrony Danych Osobowych, ktéry w stanowisku z
dnia 27 czerwca 2019 r. stwierdza, ze: ,,.Brzmienie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi wyklucza wigc wyrywkowe czy prewencyjne badania
pracownikow alkomatem. W opinii organu ds. ochrony danych osobowych nie ma wigc
podstawy prawnej, ktora umozliwitaby pracodawcom samodzielng kontrolg pracownikow
alkomatem. Wedlug UODO nie mozna wiec traktowa¢ badania stanu trzezwosci pracownikow

m.in. jako:

. formy monitorowania pracy pracownikow, o ktorej mowa w art. 22 (3) § 4 Kodeksu
pracy,

. dzialania niezbgdnego dla zapewnienia ogélowi pracownikéw bezpiecznych lub

higienicznych warunkéw pracy,



. usprawiedliwionego ze wzglgdu na uzasadniony interes pracodawcy.”

Ponadto zgodnie z odpowiedzig MRPiPS na zapytanie poselskie nr 9921 w sprawie korzystania
przez pracodawcow z urzadzen wykrywajacych alkohol w wydychanym powietrzu wylgcznie w
celu uzyskania potwierdzenia tzw. uzasadnionego podejrzenia takie badanie jest niezgodne z
prawem.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz wprowadzenie przez Pracodawceg losowej kontroli
trzezwosci wsréd pracownikéw na podstawie art. 1042 § 2 ustaw Kodeks pracy bedzie sprzeczne
z prawem i jako takie nie moze mie¢ miejsca. Zgodnie z art. 9 ustawy Kodeks pracy wewnatrz
zaktadowy akt nie moze zawiera¢ przepisdw mniej korzystnych niz powszechnie obowigzujace.
Przepis ten w przedmiotowej sprawie nalezy odczytywaé w korelacji z art. 17 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéry to zawiera dyspozycje
legalizujaca badanie trzezwosci pracownikow w scisle okreslonych okolicznosciach.

Wskazaé nalezy, iz pracodawca posiada caty wachlarz srodkow
umozliwiajacych/pozwalajacych — w szczegdlnosei przewidzianych przez kodeks pracy —aby
moc zapewni¢ pracownikom oraz osobom trzecim bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Na
gruncie tego, wyrywkowe i losowe (niczym nieuzasadnione) badanie trzezwosci pracownikow
przez pracodawce powinno by¢ uznane za nieuprawnione przekroczenie przez pracodawce
dyspozycji ustawowej, a tym samym nalezy uznac, iz jest to dziatanie stojace w sprzecznosci z
poszanowaniem godnosci i dobr osobistych pracownikow.

Podsumowujac, jedyna, a zarazem bezwzglednie obowigzujgca przestanka poddania pracownika
badaniu trzezwosci jest ,,uzasadnione podejrzenie”, ze pracownik stawil si¢ do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu lub ze spozywat alkohol w czasie pracy.

Stan prawny w zakresie zasad bezpieczefistwa obowigzujacych w przypadku kontroli trzezwosci
pracownikéw podczas wprowadzonego stanu epidemii na terenie calego kraju:

Konstytucja w art. 66 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy w tym wzgledzie
zostaty okreslone m.in. w kodeksie pracy.

Art. 15 w zw. 94 pkt 4 kodeksu pracy stanowi, ze pracodawca jest obowiazany do zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Doprecyzowaniem tego
obowigzku jest m.in. art. 207 kodeksu pracy, a przedmiotem ochrony nie jest praca jako taka,
tylko zycie i zdrowie cztowieka w procesie pracy (A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz.
Wyd. 5, [w:] Legalis, komentarz do art. 207 kodeksu pracy).

Temat bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy zostal takze poruszony w orzecznictwie,
m.in. w Wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia
1980 r. w sprawie o sygn. akt: I PR 87/90, gdzie mowa jest o tym, ze: ,,Obowigzek zaktadu
pracy wynikajacy z unormowania zawartego w tresci art. 94 pkt 4, a takze w art. 15 KP -
podniesiony do rangi podstawowej zasady prawa pracy - ma niewatpliwie na celu zapewnienie
pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Oznacza to, ze pracodawca zobowigzany jest do
zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowigzkow z
powszechnie obowiazujacych bhp.”

Na mocy powyzszego, wywnioskowa¢ nalezy, ze na pracodawcy ciazy prawny,
szczegblny obowigzek zapewniania pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Obowigzek ten ma charakter bezwarunkowy, tzn. obcigza pracodawce niezaleznie od
sposobu spelniania §wiadczenia przez pracownika oraz charakteryzuje si¢ tym, ze pracodawca



nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zarzutem, ze pracownik nie dopehit obowigzkow w
zakresie BHP.

W zwigzku z powyzszym, wobec trwajacego stanu epidemii na terenie calego kraju,
pracodawca winien przedsiewzia¢ szczegolne kroki ochronne i zapobiegawcze w obszarze
przeprowadzania kontroli trzezwosci pracownikow, a to celem przeciwdzialania
rozprzestrzeniania si¢ wirusa oraz aby zapewni¢ pracownikom odpowiednie bezpieczenstwo w
tym zakresie, m.in. poprzez:

1) stosowanie odpowiednich alkomatoéw, np. z wymiennymi ustnikami jednorazowymi;
2) uzywanie jednorazowych rekawiczek;

3) dezynfekowanie urzadzen oraz wszelkich przedmiotéw majacych stycznos¢ z
pracownikiem;

4) zachowanie odpowiedniego dystansu spotecznego.

Nieprzestrzeganie przez pracodawcg zasad bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy moze
zostaé potraktowane jako narazenie pracownikow na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Niedopetnienie przez pracodawce obowiazkow w tym .
zakresie moze przybraé postaé¢ zaréwno dzialania, jak i zaniechania. Postgpowanie takie, jako
przestepstwo, zostato usankcjonowane przez kodeks karny w art. 220. Za jego popetnienie
ustawodawca przewidziat kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawiania wolnosci
do lat 3.

Zatem w sytuacji, ktora bedzie uzasadnia¢ przeprowadzenie kontroli trzezwosci
pracodawca jest bezwzglednie zobowiazany do zachowania sanitarnych wytycznych zwigzanych
z obowigzujgcym na terenie kraju stanem epidemicznym.

Wyrywkowe, kontrolne, prewencyjne badanie trzezwosci pracownikow jest
niedopuszczalne, a tym samym sprzeczne z przepisami prawa, co zostalo zresztg potwierdzone
wyrokiem sadowym z dnia 26.09.2019r. Sygn. akt VI Pa 32/19 Wydanym przeciwko spolce
Srubena Unia Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu.





